SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 512/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KasSaka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | I narodenci
B B -stipenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Zamocka 28, Stropkov,
proti postupu Okresné¢ho sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/77/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/77/2021
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/77/2021
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 512/2024-11 z 22. oktobra 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdéd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani oznacenom v =zahlavi.
Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby tustavny sud prikdzal okresnému sudu konat” v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie vo vyske 4 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze sa stazovatel’ka zalobou doruc¢enou okresnému sudu
7. jana 2021 proti zalovanému dodéavatelovi domaha primeraného finan¢ného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3.7Z doévodu necinnosti okresného sudu stazovatel’ka podala 20. augusta 2024 predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. V zakonnej 30-diovej
lehote predseda okresného stidu na tato staznost’ neodpovedal.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Podstatou argumentécie stazovatelky je néamietka, ze okresny sid v napadnutom konani
ani do podania Ustavnej staznosti v jej veci nerozhodol, pri¢om k néprave uvedeného stavu neviedla
ani staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu. Postupom okresného sudu
v napadnutom konani nad’alej dochadza k poruSovaniu jej oznaCenych prav podla tstavy, listiny
a dohovoru.

5. Okresny sud v napadnutom konani okrem dorucenia Zaloby a vyjadreni strandm vo veci po viac
ako troch rokoch a troch mesiacoch od podania Zaloby vec pravoplatne nerozhodol. Od posledného
pisomného podania vo veci (replika staZovatelky z 13. augusta 2021) nevykonal ani Ziaden
relevantny procesny tikon vo veci same;.

6. K navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia staZovatelka uvadza, Ze v napadnutom
konani vystupuje ako ,,0bycajny obcan“, pocituje , vyrazné stresové vypdtie“, ¢o vyplyva
aj zo skutoCnosti, Ze sa pasta do sporu s ekonomicky, prdvne a so spolocCensky silnejSim
protivnikom. Nec¢innost'ou okresné¢ho sudu sa zbyto¢ne nat’ahuje sudne konanie, €o stresové situacie
stazovatel’ky len stupiiuje. Charakter a vyznam napadnutého konania vyzaduje rychle rozhodnutie
okresného sudu. Stazovatel'ka uplatiuje 1 000 eur za kazdy zaCaty rok napadnutého konania,
¢o celkovo predstavuje 4 000 eur.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Podpredseda okresného siidu podanim z 3. decembra 2024 predlozil Gistavnému stidu vyjadrenie
zdkonného sudcu vo veci stazovatelky, na ktoré z hladiska vecnej stranky odkazal. Vo veci
konajuci zdkonny sudca poukdzal na nenalezité tvrdenia stazovatel’ky, a to ze sud v priebehu viac
ako troch rokov od posledného pisomného podania vo veci (repliky stazovatel’ky z 13. augusta



2021) nevykonal ziaden relevantny procesny ukon vo veci samej. Argumentoval, ze ,, podanie
stazovatelky (ako zalobkyne) zo dna 13.8.2021 (jej repliku) sud dna 13.9.2021 postupom
podla § 167 ods. 4 CSP zasielal protistrane s vyzvou na vyjadrenie k nemu, ktoru tato potom
predlozZila dna 17.10.2021, a teda vo veci mohlo byt rozhodnuté v primeranom case
(so zohladnenim pandemického obdobia a potreby nariadenia verejného pojednavania) az potom,
a najmd, Ze

- staznost predsedovi sudu na prietahy v konani (bez splnomocnenia pre advokata JUDr. Daniela
Tarbaja) stazovatelka prostrednictvom tohto advokata dorucila sudu dna 20.8.2024 elektronicky
po pracovnej dobe (o 22:42 hod), a bola tak zaevidovana dna 21.8.2024 rano, a odpoved’ na inu
zo dna 20.9.2024 bola jej zastupcovi Dr. Tarbajovi odoslana elektronicky do jeho schranky
v zdkonnej lehote diia 20.9.2024, a ze

- pravnemu zdstupcovi stazovatelky v namietanom konani (Dr. Safrankovi) bolo pritom uz predtym
dna 16.9.2024 odoslané a aj uspesne dorucené predvolanie na pojedndvanie nariadené na den
1.10.2024, o ktorom tak stazovatelka v case podania ustavnej staznosti musela vediet, s ktorym jej
sud zaroven dorucil aj dupliku Zalovaného (zo dna 17.10.2021).

Pojednavanie dna 1.10.2024 za ucasti zastupcu stazovatelky pritom riadne prebehlo
a po prejednani veci bol na fiom vyhlaseny rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie bolo pravnemu
zdstupcovi stazovatelky medzicasom nasledne uz aj odoslané.

O vyssie uvedenom procesnom postupe sudu tak stazovatelka v case podania ustavnej staznosti dna
21.9.2024 uz musela vediet. Uvedené tak moze svedcit o tom, ze skutocnym ucelom staznosti
nie je tzv. naprava, ale jej samoucelné podanie za ucelom dosiahnutia zisku. “.

8. Zakonny sudca nasledne reagoval na tvrdenia staZovatelky, Ze ,,ako obycajny obcan pocituje
bezpochyby vyrazné stresové vypdtie“. V tejto suvislosti, vychadzajiuc zo sudneho registra, poukézal
na to, ze stazovatel’ka sa zucastnila viacerych samostatnych sidnych konani, z ¢oho vyplyva,
Ze je v porovnani s beznym obanom uz sklisenym ucastnikom sudnych konani. Zaroven neuviedla
ziadne indicie, ktoré by svedcili o tom, Ze by uvedend vec mala patrit’ do kategoérie tzv. citlivych
konani, na ¢o v obdobnych veciach prihliada aj Gistavny sad.

9.V zavere zhrnul, Ze aj ked” moZno pripustit, Ze doba trvania konania pred okresnym stidom
nie je celkom idedlna, zastava ndzor, Ze vzhl'adom na vSetky okolnosti, predmet sporu, jeho povahu
a vyznam pre staZovatelku, obmedzenia slvisiace s opatreniami proti Sireniu koronavirusu
1 skuto¢nost’, Ze okresny sud uz rozhodol, nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatelnosti v takej miere, ktoré by umoznovali dospiet k zadveru o poruSeni stazovatel'kou
oznacenych prav v Gstavnopravne relevantnej intenzite. Uvedené podl'a jeho nézoru koreSponduje
aj s rozhodovacou judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v obdobnych
veciach, na ktort poukazal aj ustavny sud a podla ktorej v civilnych veciach dizka siidneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Navrhuje preto, aby staznosti ako zjavne neopodstatnenej
a neprimeranej nebolo vyhovené.



IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zaklade podani ucastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ (m. m. IL US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03,
1. US 65/04).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TI1.US 154/06, I.US 118/2019).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zikladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESIP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zlozitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru,
ze rozhodovanie vSeobecnych siidov o Zalobach v oblasti tzv. spotrebitel’ského prava tvori pomerne
rozsirent a beZne prejednavant agendu vieobecnych sudov. Ustavny sud v prerokavanej veci
neidentifikoval prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. V uvedenej veci nejde o zjavne
privilegovany typ konania (napr. Uprava prav a povinnosti k maloletym, veci tykajuce sa osobnej
slobody a pod.). Uvedené nenamieta ani stazovatel’ka a ani okresny sud.

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatelky v preskiimavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym priet'ahom.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu v napadnutom konani, pri ktorom
ustavny sud vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapriinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou



¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Ustavny std z predlozeného sudneho spisu ustalil, Ze stazovatelka podala okresnému studu
zalobu 7. jina 2021. Nasledne v priebehu juna az oktobra 2021 okresny std zabezpecoval
vyjadrenia protistran. Uvedent aktivitu zaviSilo dorucenie vyjadrenia zalovanym 17. oktobra 2021.
Nasledne bol okresny sud necinny prakticky 3 roky, ked az 16. septembra 2024 nariadil
pojednavanie na 1. oktober 2024. Zaroven s predvolanim na pojedndvanie zaslal okresny sud
stazovatel’ke aj vyjadrenie Zalovaného zo 17. oktobra 2021. Okresny sud na pojednavani vyhlasil
rozsudok, ktorym Zzalovaného zaviazal povinnostou zaplatit stazovatel’ke sumu 50 eur,
v prevySujucej Casti zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal ndrok proti Zalovanému na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %, vychadzajic z prisidenej sumy. Rozsudok vyhotovil okresny sud
v prediZenej lehote a nasledne ho 28. novembra 2024 doru¢oval strandm. Napadnuté konanie takto
do meritérneho rozhodnutia trvalo 3 roky a 4 mesiace. Neobstoji obrana okresného sudu s odkazom
na judikatiru ESLP, podla ktorej trvanie sidneho konania na jednom stupni v civilnych veciach
v rozsahu dvoch az troch rokov nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny zaver sa totiz posudzuje vZdy so zohladnenim
konkrétnych okolnosti veci. V aktudlne prerokivanej veci sice trvanie napadnutého konania
zasadne neprekrocilo uvedeny Casovy interval, v kazdom pripade ustavny sud zohl'adnil, ze vo veci
okresny sud vychadzal len z listinnych ddkazov predloZzenych stranami, rozhodol na jedinom
pojednévani, na ktorom ziadne dokazovanie nevykonal. Celkové trvanie napadnutého konania takto
bolo sposobené vylu¢ne necinnost’ou okresného sudu v rozsahu 3 rokov, a nie potrebou vykonavat’
rozsiahle dokazovanie, problémami s predvolanim svedkov, znaleckym dokazovanim alebo inymi
podobnymi okolnost’ami.

18. Pokial' ide o odkaz zakonného sudcu na protipandemické opatrenia, ktory mozno vnimat’
ako obranu okresného sudu, ustavny std poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej pandémia
ochorenia COVID-19 modZe zapri€init' necinnost’ sidu, avSak musi ist o ojedineltl necinnost’
trvajucu kratS§i cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre staZovatela
(IV. US 266/2022, TV. US 422/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19,
moZu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnatroStatnymi sudmi, hoci to v zdsade nemdze
zbavit' §tat vsetkej zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (staznost vo veci
Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

19. Na podklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani pri prerokovavani veci bol nesustredeny a neefektivny a celkova necinnost’
okresné¢ho sudu trvala 3 roky. Okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ako zalobkyne
v napadnutom konani. Predovsetkym necinnost'ou okresného sudu tak bolo v napadnutom konani
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku nalezu.



V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacen¢ho zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, pricom konanie stale nie je pravoplatne
skon¢ené (konanie je vo faze doruCovania rozsudku), ergo nie je eSte rozhodnuté ani o vyske trov
konania, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziada. Z citované¢ho textu
vyplyva, Ze toto zadost'udinenie sa mdze, ale nemusi priznat’. Ustavny std je toho nazoru, Ze takéto
zadost'uCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovi$it' ochranu porusené¢ho
zdkladného prava inym tGstavne a zékonne upravenym spdsobom (napr. IIL. US 392/2012,
I11. US 473/2012, 11. US 56/2022).

23. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka podala ustavni staznost’ (21. septembra
2024) kratko po tom, ako jej bolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie (16. septembra 2024),
priCom nepovazovala za potrebné branit’ sa v tejto otdzke skor. Pocas troch rokov neurgovala
rozhodnutie vo veci, nepozadovala informacie o stave konania. Ustavnii staznost podala jeden
mesiac po podani staznosti predsedovi okresného sidu. Uvedené do zna¢nej miery spochybiiuje
redlnost’ nou deklarovanych negativnych pocitov neistoty z dlhotrvajiceho rozhodovania v jej veci.
Vychadzajac z dovodov uvadzanych stazovatel'kou, s prihliadnutim na charakter konania, jeho
vyznam pre stazovatel'ku a skutoCnost’, ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol, Gstavny sud
povazuje samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatelky
v napadnutom konani a prikazanie okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov, za dostatocné
zaviSenie poskytnutej Ustavnopravnej ochrany, preto jej poZadované finanéné zadost'ucinenie
nepriznal a v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sad



teda stazovatel’ke priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby zvysSent o 20 % dail z pridanej
hodnoty, celkovo teda vo vyske 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



